SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 260/2021-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky

o ustavnej staznosti stazovatela SN

.  ostipcncho JUDr. Ivanou Halahijovou, Vazovova 9/A, Bratislava,
proti postupu Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. VII/GV124/20/1000, proti postupu Specializovaného trestného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1Tp/6/2020 a proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5Tost/3/2021

a o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNENEIEIGE: BT
B -:st0peného Advokatska kancelaria ROMZA, s.r.o., Hrnéiarska 5, Kosice, proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5Tost/3/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. VII/GV124/20/1000 bolo porusené zikladné pravo || EGEG
I 12 osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 ods. 1, 2
a 5 Listiny zékladnych prav aslobdd a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2 prizniva  financné zadostucinenie 500 eur, ktoré mu
je povinna zaplatit Generdlna prokuratira Slovenskej republiky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna nahradit || N
B ovy konania 589,54 eur a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnym staznostiam nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st'aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) uznesenim &. k. I. US 260/2021-16
z29. jina 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alsie konanie tstavna staznost || GTcNGGEGEG (72l aj ,.prvy
stazovatel) v ¢asti namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a jeho prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom (dalej len ,Specidlna prokuratura®) pod sp. zn.
VII/GV124/20/1000 (d’alej len ,napadnuté konanie Specidlnej prokuratury*), postupom
Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1Tp/6/2020 (dalej len ,,napadnuté
konanie Specializovaného trestného sidu) a postupom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5Tost/3/2021 (d’alej len ,,napadnuté
konanie najvyssieho stdu*) a ustavni staznost’ || | | | QNN (02lcj aj ,.druhy stazovatel™)
v Casti namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy postupom
najvyssieho sudu v jeho napadnutom konani.

2. Ustavné staznosti vo zvys$nych &astiach tykajiicich sa rozhodnuti vydanych v napadnutych
konaniach, teda v Casti namietanej neustavnosti ich drzania vo vézbe, pri predbeZnom prerokovani
odmietol. Predmetom konania po prijati istavnych st'aznosti na d’al§ie konanie tak ostalo posudenie
urychlenosti rozhodovania o Ziadostiach staZovatel'ov o prepustenie z vdzby na slobodu.

3. Z ustavnych staznosti vyplyva, ze staZovatelia boli obvineni z pre¢inu podplacania podl'a § 333
ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zédkona v sibehu so zloCinom legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom
na § 140 pism. c¢) Trestné¢ho zédkona v Stadiu pripravy na zlo¢in podla § 13 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

4. Stazovatelia boli vzati do vizby uznesenim Specializovaného trestné¢ho sudu sp. zn. 1Tp/6/2020
z 18. septembra 2020 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4Tost/39/2020 zo 6. oktdbra
2020 z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v Castiach tUstavnych staznosti prijatych na dalSie konanie namietaja
nereSpektovanie poZiadavky urychlenosti rozhodovania o ich Ziadostiach o prepustenie z vizby
na slobodu.

6. Prvy stazovatel tvrdi, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo 16. novembra 2020
rozhodol Specializovany trestny sud svojim uznesenim az 29. decembra 2020 [uznesenie sp. zn.
1Tp/6/2020 z 29. decembra 2020, ktorym boli ziadosti prvého a druhého stazovatela zamietnuté,



ich vizba nebola nahradena aich pisomé sluby neboli prijaté (dalej len ,uznesenie
Specializovaného trestného sidu®)], a o jeho staznosti rozhodol najvyssi sud az 28. januara 2021
[uznesenie sp.zn. S5Tost/3/2021 z 28. januara 2021, ktorym bolo zruSené uznesenie
Specializovaného trestného sudu v &asti prvého staZovatela, jeho Ziadost zamietnutd, zmenené
dovody jeho vidzby, neprijatd ponuka doveryhodnej osoby, neprijaty jeho pisomny slub,
nenahradend jeho vizba a taktiez zamietnutd staznost’ druhého stazovatela (d’alej len ,,uznesenie
najvysSieho sudu®)], pricom predmetné wuznesenie najvysSicho sudu mu bolo dourcené
az 25. februara 2021.

7. Druhy stazovatel' tvrdi, Ze jeho vysluch bol realizovany uz 16. decembra 2020, avSak
Specializovany trestny sud o jeho Ziadosti rozhodol az 29. decembra 2020. Tento postup
bol vyhodnoteny ako nezédkonny aj najvy$sim sudom, ktory o jeho staznosti rozhodol
az 28. januara 2021.

I11.
Vyjadrenie $pecialnej prokuratiry, vyjadrenie Specializovaného trestného sidu, vyjadrenie
najvyssieho sudu, repliky st’aZovatel’ov a tstne pojednavanie

IIL.1. Vyjadrenie Specialnej prokuratiry:

8. Specialna prokuratira vo svojom vyjadreni poukézala na skutocnost’, Ze prvy stazovatel’ doru¢il
svoju ziadost' o prepustenie z védzby 16. novembra 2020 Generdlnej prokurature Slovenskej
republiky (d’alej aj len ,,generalna prokuratura®), a tato bola 18. novembra 2020 zaslana
na podatelfiu Specidlnej prokuratary. Prislusny prokurator zaslal 20. novembra 2020 pokyn
prislusnému vySetrovatel'ovi, ktory pre nadmerni pracovnu vytazenost predlozil vySetrovaci spis
Specidlnej prokuratire 27. novembra 2020. PrisuSny prokuritor z dovodu pracovnej vytazenosti
vinych védzobnych veciach predlozil svoje stanovisko aprislusSny vySetrovaci spis
Specializovanému trestnému stidu 4. decembra 2020.

9. Ziadost’ pvého stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu tak bola Specializovanému
trestnému stdu predlozend 12 pracovnych dni (5 dni od dorucenia spisu od vySetrovatela)
po jej doruceni.

10. Specidlna prokuratira v nadvdznosti na uvedené (pracovnu vytazenost vySetrovatela
a prokuratora) navrhla Uistavnej staznosti prvého stazovatela nevyhoviet.

II1.2. Vyjadrenie Specializovaného trestného sidu:

11. Specializovany trestny sud uviedol, Ze prvy stazovatel' po¢ita zadiatok lehoty na rozhodnutie
o jeho ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu od jej podania (16. novembra 2020), avsak jeho
ziadost’ bola Specializovanému trestnému stidu predlozena az 4. decembra 2020, pri¢om o nej bolo
rozhodnuté 29. decembra 2020, teda v lehote jedného mesiaca.

12. Osobitne Specializovany trestny sud poukéazal na skutodnost, Ze od vysluchu stazovatela
16. decembra 2020 do vypracovania a expedovania uznesenia 29. decembra 2020 preslo
iba 7 pracovnych dni. V danom c¢ase musel navyse prislusny sudca rozhodovat’ v d’alSich veciach,



a tak v relativne kratkom ¢ase vykonal vysluchy celkovo piatich obvinenych v dvoch nesuvisiacich
vizobnych trestnych veciach, vyhotovil spolu tri uznesenia a odovzdal ich na expediciu.

13. Pokial' ide o doruCovanie uznesenia obhajkyni prvého stazovatela, napadnuté uznesenie
jej bolo expedované 29. decembra 2020 a dorucenka od obhajkyne stazovatela sa vratila
az 15. januara 2021, a to nepodpisand. To znamenalo, ze obhajkyia po dobu viac ako 2 tyzdnov
neprevzala napadnuté uznesenie, lebo nebola pritomnd vo svojej advokatskej kancelarii
a nezariadila si ndhradné preberanie zasielok.

14. Specializovany trestny sud navrhol v nadvdznosti na uvedené ustavnej staznosti prvého
stazovatel'a nevyhoviet'.

I11.3. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

15. Najvysdi sud uznal, Ze rozhodovanie o ziadostiach stazovatefov ako celok nespialo
poziadavku urychlenosti rozhodovania, avsak predizenie konania nemozno pripogitat’ na tarchu
najvysSieho stdu, ktory rozhodol o podanych staznostiach v deviaty kalendarny dent od ich
predloZenia a jeho rozhodnutie bolo vyhotovené v zdkonom stanovenej lehote. Vec bola vypravena
dvadsiaty treti kalenddrny deii po jej predloZzeny a v ten isty den (11. februara 2021) dorucend
Specializovanému trestnému siidu. Samotnu vec mozno povazovat’ za pravne a fakticky zloZitejsiu.

16. Najvyssi sud navrhol ustavnym st’aznostiam nevyhoviet'.
I11.4. Repliky st’aZovatelov:

17. Prvy stazovatel’ vo svojej replike poukazal na to, Ze doruovanie spisu zo strany vySetrovatel’a
prokuratorovi vtrvani 11 dni je pri zohladneni poziadavky na urychlenost rozhodovania
neakceptovatel'né. Prvy stazovatel’ vnima pracovnll zat'aZenost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani,
tato viak nemoze byt jemu na $kodu. Ak Specializovany trestny siid poukazuje aj na skutoénost’,
Ze obhajkyna nebola v Case expedovania uznesenia pritomnd v kancelarii a nezabezpecila
si ndhradné preberanie, tak obhajkyna mala po cely ¢as svojej nepritomnosti v kancelarii pristup
do svojej elektronickej schranky.

18. Druhy stazovatel sa domnieva, Ze lehota konania najvysSieho sudu v trvani 23 dni,
ak sa na fiu nahliada cez celkovii dizku rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenic z vizby
na slobodu, nie je lehotou reSpektujicou poziadavku urychlenosti.

I1L.5. K ustnemu pojednavaniu:

19. Ustavny sid v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zakona o tUstavnom stde upustil
od tstneho pojednavania, pretoZze na zdklade podani ucastnikov dospel k nazoru, Ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

20. Predmetom konania o prijatych cCastiach tUstavnych staznosti stazovatelov je posudenie
namietan¢ho zasahu do ich zékladného prava na osobnt slobodu a prava na slobodu a bezpecnost’



v suvislosti s tvrdenym nereSpektovanim poziadavky na urychlenost’ rozhodovania o ich ziadostiach
o prepustenie z vizby na slobodu. Prvy stazovatel namieta porusenie svojich prav postupom
$pecialnej prokuratury, postupom Specializovaného trestného siidu a postupom najvyssieho sadu,
zatial’ Co druhy st’azovatel’ namieta iba postup najvyssieho sudu.

21. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy tykajicich sa prava
na osobnu slobodu (€l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho védzby a nariadil
prepustenie obvinen¢ho, ak je vidzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnt (resp. primerant dobu) alebo byt prepusteny po¢as konania (III. US 7/00,
III. US 255/03, 1III. US 199/05). V oznaéenych ustanoveniach ustavy su teda obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IIl. US 34/07, IV. US 333/08,
IV. US 263/2018).

22. Ustavny std stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poZziadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 Ustavy,
ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovujii poziadavke rychlosti (obdobne IIL. US 7/00,
I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemodze zodpovedat lehota konania presahujuca
na jednom stupni sadu dobu jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03,
I1. US 353/06).

23. Ustavny sud uz judikoval, Ze v situécii, ked’ dizka rozhodovania vieobecného stiidu vo vizobnej
veci uz na prvy pohl'ad nespiiia poziadavky urychlenosti (na jednom stupni nie viac ako jeden
mesiac), je tlohou prislusného stidu vysvetlit dovody oneskorenia alebo poukdzat’ na vynimo¢né
okolnosti ospravedliujuce takéto oneskorenie (porov. rozsudok Velkej komory vo veci Musial proti
Pol'sku z 25. 3. 1999, staznost' ¢. 24557/94, bod 44; tiez rozsudok vo veci Koendjbiharie
proti Holandsku z 25. 10. 1990, staznost’ ¢. 11487/85, bod 29; 1. US 423/2020, 1. US 564/2020,
IV. US 660/2023).

IV.1. K namietanému porusSeniu prav prvého st'azovatel’a postupom Specialnej prokuratiry:

24. Z ustavnému sudu predlozenych dokumentov vyplyva, ze prvy stazovatel’ podal svoju Ziadost’
o prepustenie z vizby na slobodu z vézby 16. novembra 2020 na generalnej prokuratire, pri¢om
tato bola 18. novembra 2020 zaslana na podateltiu Specialnej prokuratiry. Zaciatok plynutia lehoty
na rozhodovanie je tak potrebné pocitat od 18. novembra 2020, ked bola predmetnd Ziadost
(z dévodov na strane prvého stazovatel’a, pozn.) dorucena na prislusnt prokurataru.

25. Prislusny dozorujuci prokurator Specidlnej prokuratury predlozil vySetrovaci spis spolocne
so svojim stanoviskom Specializovanému trestnému sudu 4. decembra 2020, teda 16 dni
po doruceni Ziadosti.

26. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie dozorujuceho prokuratora otom, & Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu vyhovie, alebo jej nevyhovie a vec predlozi prisluSnému sudu,
nie je samostatnym stupiom konania, na ktorom by bolo mozné, resp. uUstavnopravne
akceptovatel'né rozhodovat’ v lehote jedného mesiaca.



27.V zmysle §79 ods.3 Trestného poriadku ak v pripravnom konani prokurdtor ziadosti
o prepustenie na slobodu nevyhovie, predlozi ju bez meskania, najneskor do piatich pracovnych
dni po predlozeni celého dosial’ ziskaného spisového materidlu, so svojim stanoviskom a s navrhom
na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o com upovedomi obvinen¢ho a jeho obhajcu.
Lehota pre prokuratora v tejto veci je teda zdkonom urcena samostatne.

28. Ustdlenou judikatarou ustavného sudu wurCena maximalna lehota jedného mesiaca
na rozhodnutie o osobnej slobode sa aplikuje pri rozhodovani prislusného stdu o takejto Zziadosti,
pricom prokurator musi o takejto ziadosti rozhodnut’ a predlozit’ ju prislusnému sidu v podstatne
kratSej lehote. Jednak ide ouz citovanych pat pracovnych dni, ako aj lehotu na zabezpecenie
podkladov na rozhodnutie.

29. Ustavny std uZ v tejto stvislosti judikoval, e ak predizeniu konania na prokuratire doglo
aj z dovodu oneskoreného predlozenia vysetrovacieho spisu zo strany prislusného vysetrovatel’a,
uvedend skuto¢nost’ nezbavuje prokuratiru zodpovednosti za nesplnenie poziadavky urychleného
konania vo vizobnej veci (podobne II US 252/07). Ulohou prokuratora pri vykone dozoru
v pripravnom konani je dohliadat’ na to, aby organy pripravného konania dodrziavali vSetky
ustanovenia Trestného poriadku vratane § 1, v zmysle ktorého je potrebné pri postupe organov
¢innych v trestnom konani reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych
0s0b.

30. Vybavovanie ziadosti prvého stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu na turovni
dozorujiiceho prokuratora v trvani 16 dni nemozno ani pri tvrdenej pracovne] vytaZenosti
povazovat za suladné s poziadavkou na urychlenost’ rozhodovania o osobnej slobode, a preto
ustavny sud rozhodol, Ze postupom Specidlnej prokuratiry v jej napadnutom konani doslo
k poruSeniu zdkladného prava prvého stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy a ¢l. 8 ods. 1,2 a 5 listiny, ako aj jeho prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruSeniu prav prvého staZovatela postupom Specializovaného
trestného sudu:

31. Z ustavnému sudu predlozenych dokumentov d’alej vyplyva, ze Specializovanému trestnému
sudu bola Ziadost’ prvého staZzovatela o prepustenie z vdzby na slobodu spolo¢ne s prislusSnym
vySetrovacim spisom predlozena 4. decembra 2020 a Ze Specializovany trestny stid o nej rozhodol
29. decembra 2020, ked’ svoje uznesenie vypracoval a expedoval.

32. Obhajkyni prvého stazovatela bolo uznesenie neuspeSne dorucované. Z predlozeného spisu
vyplyva, Ze sudca Specializovaného trestného sudu 13. januara 2021 vyzval elektronickou formou
(e-mailom) obhajkyiiu prvého stazovatel’a na prevzatie uznesenia. Obhajkyna v odpovedi na vyzvu
uviedla, ze vdanom case nie je v kancelarii zZiadna osoba, ktord bola opradvnend prebrat
za fiu zasielku, a zaroven poziadala Specializovany trestny sid o (aspon) elektronické doruéenie
uznesenia. Uznesenie jej bolo elektronickou formou (ako priloha e-mailovej spravy) dorucené
14. januara 2021.

33. K predizeniu dorucovania uznesenia teda doslo v dosledku skutoénosti, ze obhajkyiia prvého
stazovatela nebola pritomna vo svojej advokatskej kancelarii a nahradné preberanie zasielok



nebolo z jej strany plnohodnotne zabezpecené, pri¢om iSlo vo vysledku o obdobie v trvani viac
ako 2 tyzdiov. Prvy stazovatel’ vo svojej replike v tejto suvislosti poukazal na to, ze spolupracujici
advokat povereny preberanim posty pocas nepritomnosti jeho obhajkyne bol v predmetnom obdobi
praceneschopny.

34.Za dei dorutenia uznesenia Specializovaného trestného sudu na ucel posudenia
reSpektovania poziadavky urychlenosti rozhodovania je vzh'adom na uvedené potrebné povazovat
5. januar 2021, ked’ bolo uznesenie dorucené prvému stazovatel'ovi, nie az 14. januar 2021,
ked bolo uznesenie Specializovaného trestného sidu fakticky doruené jeho obhajkyni, avsak
vyluéne z dovodov na jej strane a aZ po urgencii zo strany samotného Specializovaného trestného
sudu.

35. Lehota rozhodovania na Specializovanom trestnom sude, ak by aj bola pocitana od predloZenia
vysetrovacieho spisu a ziadosti Specializovanému trestnému stidu, tak predstavuje hraniént lehotu
jedného mesiaca (od 4. decembra 2020 do 5. januara 2021).

36. V okolnostiach tejto veci ustavny sud akceptuje Specializovanym trestnym sidom tvrdenu
objektivnu okolnost’ ospravedliiujiicu isté prediZenie jeho rozhodovania, a to kratkodobti pracovnu
zatazenost’ zakonného sudcu, ktory v prisluSnom obdobi rozhodoval nielen o ziadostiach oboch
stazovatel'ov o prepustenie z viazby na slobodu, ale aj o ziadostiach inych obvinenych
v nesuvisiacej trestnej veci. V ¢asovom horizonte niekol’kych pracovnych dni tak prislusny sudca
realizoval vysluchy piatich obvinenych v dvoch spolu nesuvisiacich trestnych veciach a vydal
tri vdzobné uznesenia, ktoré nasledne vypracoval. Rovnako tak v okolnostiach danej veci Gstavny
sud prihliadol aj na skutocnost’, ze od rozhodnutia o staznosti prvého stazovatela uznesenim
Specializovaného trestného sudu (16. decembra 2020) do jeho expedovania (29. decembra 2020)
preslo len 7 pracovnych dni.

37. V dosledku uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze tejto Casti istavnej staznosti nemozno
vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nélezu).

IV.3. K namietanému poruseniu prav prvého a druhého st'azovatela postupom najvyssieho
sudu:

38. Pokial’ ide o dizku rozhodovania na najvy$§om sude, z predlozenych dokumentov vyplyva,
ze najvyssiemu sudu boli staznosti prvého a druhého stazovatela predlozené 19. januara 2021,
priCom najvyssi sid rozhodol svojim uznesenim 28. januara 2021. PrisluSny spis bol spolu
s uznesenim najvyssicho sudu doruceny Specializovanému trestnému sidu 11. februra 2021.
Jeho uznesenie bolo nasledne pravnym zastupkyniam st'azovatel'ov doruc¢ené 24. februara 2021.

39. Z uvedenych casovych suvislosti, ako aj faktickych okolnosti danej veci (zruSenie uznesenia
Specializovaného trestného sudu v asti tykajucej sa prvého stazovatel'a a rozhodnutie o Ziadosti
prvého stazovatela samotnym najvy$$Sim sadom) vyplyva, ze najvyssi sad reSpektoval
poziadavku na urychlenost’ rozhodovania o osobnej slobode stazovatelov. Pokial' ide o nésledné
dorutovanie jeho uznesenia Specializovanym trestnym stidom, tato skutoénost mozZno
pripo¢itat’ na tarchu Specializovaného trestného stdu.

40. Tejto Casti ustavnych st'aznosti preto ustavny sid nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



V.
Finanéné zadost’uéinenie

41. Prvy stazovatel' v Ustavnej staznosti navrhol priznat’ mu primerané finan¢né zadost'ucinenie
10 000 eur, ktoré odovodnil nereSpektovanim povinnosti urychlenosti rozhodovania o jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu.

42. 7 ¢l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, Ze finanéné zadost'uCinenie ustavny sud mdze, ale nemusi
priznat’. Takéto zadostuinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu
poruseného zakladného prava inym ustavne a zakonne upravenym spdsobom (L. US 15/02,
1. US 139/02, 11. US 152/08, 111. US 623/2017).

43. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

44. Ustavny sud priznal prvému stazovatelovi finanéné zadostuéinenie 500 eur, ktoré je povinna
zaplatit’ mu generalna prokuratira (bod 2 tohto nélezu).

45. Ustavny sud zohladnil skutonost, Ze s uginnostou od 20. marca 2024 bol zruseny
Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry Slovenskej republiky a podla § 56ah zikona
¢.153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zadkon
o prokuratire) doslo k prechodu jeho pdsobnosti na prislusné krajské prokuratury, pricom
generdlny prokurator Slovenskej republiky moéze zaroven v zmysle § 51 ods. 1 zdkona
o prokuratire ur€it’ vynimky z prisluSnosti. V dosledku uvedené¢ho dospel k zaveru, ze na ucel
vyplatenia financného zadostucinenia za poruSenie prav prvého stazovatela Specialnou
prokuratirou je v okolnostiach danej veci prislusna generalna prokuratira, a teda priznané financné
zadostucinenie 500 eur je povinnd prvému stazovatelovi zaplatit generalna prokuratira
(bod 2 tohto nélezu).

46. Vo zvysnej Casti ndvrhu na priznanie finanéného zadostucinenia Ustavny sud nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

47. Ustavny sud priznal prvému stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 589,54 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

48. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelovi
vznikol ndrok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti Ustavnému sudu) a jeden tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 (replika k vyjadreniam). Za predmetné tri ikony ide o nahradu vo vyske
589,54 eur.

49. Priznanu nahradu trov pravneho zastiipenia je generalna prokuratara (pozri bod 45 tohto nalezu)
povinna uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom side v spojeni



s § 263 Civilneho sporového poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



